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CONFORM CU ORIGINALUL

Stimate Domnule Secretar General,

Va supunem atentiei urmdtoarele aspecte legate de intrebérile formulate de doamna
senator Monica Cristina Anisie, avand ca obiect "Existenta/inexistenta temeiului legal
necesar utilizarii datelor si informatiilor existente in bazele de date de la nivelul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Inspectiei Muncii, Ministerului
de Finante si Agentiei Nationale de Administrare Fiscald in vederea monitorizérii insertiei
profesionale a absolventilor din invatamantul preuniversitar/universitar”, adresatd Autorit3tji
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, prin adresa Senatului
Romaniei — Secretar General, nr. 2141 din 15.04.2021, inregistrata la institutia noastra sub
nr. 7039 din 19 aprilie 2021.

Obiectul intrebdrilor adresate insitutiei noastre este similar cu cel al unui proiect de
Memorandum al Ministerului Educatiei si Cercetarii, supus analizei Autoritétii de
Supraveghere in luna octombrie 2020, in vederea emiterii unui punct de vedere.

Cu ocazia analizei memorandum-ului sus-mentionat, Autoritatea de Supraveghere a
subliniat ca un principiu esential care trebuie respectat de citre operatorii de date,
statuat de Regulamentul 679/2016 - Regulamentul General privind Protectia Datelor
(RGPD), este cel al legalitatii prelucrarii (art. 5 alin. 1 lit. a).

Astfel, Regulamentul 2016/679 stabileste ca prelucrarea datelor cu caracter personal se
realizeaza la consimtamantul persoanei vizate sau in alte conditii legale in care nu se
solicita consimtamantul, prevazute de art. 6, art. 9 si art. 10 in functie de natura datelor si
categoriilor de date colectate si prelucrate.

Pentru datele care nu au un caracter special, art. 6 din RGPD stabileste ci
prelucrarea este legald numai dacd si in madsura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

"(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii
revine operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care
este investit operatorul;”.

De asemenea, art. 6 alin. (2) si (3) din RGPD stabileste urmétoarele:

" (2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de
adaptare a aplicarii normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in
vederea respectarii alineatului (1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte
specifice mai precise cu privire la prelucrare si a altor mdsuri de asigurare a unei
prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii concrete de prelucrare, astfel
cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionatd la alineatul (1) literele (c) si () trebuie s&
fie prevazut in:

a) dreptul Uniunii; sau

b) dreptul intern care se aplica operatorului.



Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei
sarcini efectuate n interes public sau in cadrul exercitdrii unei functii publice atribuite
operatorului. Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind
adaptarea aplicirii normelor prezentului regulament, printre altele: conditiile
generale care reglementeazd legalitatea prelucrérii de catre operator; tipurile de date care
fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate; entitatile cdrora le pot fi divulgate datele si scopul
pentru care respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate; limitérile legate de scop;
perioadele de stocare; si operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de
asigurare a unei prefucrari legale si echitabile cum sunt cele pentru alte situatii concrete de
prelucrare astfel cum sunt prevdzute in capitolul IX. Dreptul Uniunii sau dreptul intern
urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu obiectivul legitim urmarit.”

Totodatd, subliniem ca art. 5 din RGPD stabileste o serie de principii care se impun
a fi respectate in cadrul prelucrérii datelor.

Printre acestea, se numara cel privind prelucrarea datelor adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar in raport de scopurile in care sunt prelucrate (principiul
reducerii la minimum a datelor), a carui respectare se impune intrucit se are in vedere
prelucrarea unui volum foarte mare de date personale la nivel national (art. 5 alin. 1 lit. ¢
din RGPD).

Un alt principiu este cel privind prelucrarea datelor intr-un mod care asigurd
securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal, inclusiv protectia impotriva
prelucrarii neautorizate sau ilegale si Impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorrii
accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice corespunzitoare (art. 5 alin. 1
lit. f din RGPD), precum si principiul responsabilitatii operatorului (art. 5 alin. 2).

De asemenea, art. 24 din Regulamentul 679/2016 prevede c& "Tindnd seama de
natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrdrii, precum si de riscurile cu
grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertitile persoanelor
fizice, operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru
a garanta gi a fi fn mdsura sé demonstreze ci prelucrarea se efectueazs in conformitate cu
prezentul regulament. Respectivele mdsuri se revizuiesc si se actualizeazd daci este
necesar.”

In plus, art. 25 din Regulamentul (UE) 2016/679 stabileste asigurarea protectiei
datelor Incepand cu momentul conceperii si In mod implicit, respectiv asigurarea principiilor
privacy by design si by default.

Prin urmare, temeiul pentru prelucrarea datelor in vederea indeplinirii unei
obligatii legale trebuie sa fie prevdzut in actele normative ce reglementeazs
activitatea institutiei respective in calitate de operator de date personale, iar
scopul prelucrarii sa fie stabilit pe baza respectivului temei juridic.

In ceea ce priveste dezvéluirea datelor unei persoane fizice, in jurisprudenta sa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul cd “inainte de a divulga informatii
referitoare la o persoana fizicd, institutiile sunt tinute s3 pund in balantd interesul Uniunii de
a garanta transparenfa actiunilor sale si atingerea adusd drepturilor recunoscute prin
articolele 7 si 8 din cartd. Or, nu se poate recunoaste obiectivului transparentei nicio
superioritate automata asupra dreptului la protectia datelor cu caracter personal (Hotararea
Comisia/Bavarian Lager, pct 75-79), chiar dacd sunt in joc interese economice importante
(Cauzele 92 si 93/09 pct. 85).



Mai mult, punerea unui volum mare de date personale, fard nicio distinctie, la
dispozitia unui numar potential foarte mare de persoane, fird instituirea unor
conditii si garantii, precum si un control asupra utilizarii ultericare a datelor n scopuri
posibil incompatibile cu scopul initial, reprezintd o ingerinta grava in drepturile la viati
privatd si protectia datelor cu caracter personal, astfel cum sunt garantate de art. 26
din Constitutie, art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si art. 7 si 8
din Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

in ceea ce priveste stabilirea prelucrarii de date printr-un act administrativ cu
caracter normativ, precizam faptul ca in jurisprudenta sa (Decizia nr. 498/2018 asupra
dispozitiilor din Legea nr. 95/2006 referitoare la Dosarul Electronic de Sindtate), Curtea
Constitutionald a statuat urmatoarele:

" 50. Se observa cd garantii pentru asigurarea dreptului constitutional prevazut de
art. 26 sunt cuprinse intr-o hotdrdre a Guvernului, nsd o asemenea manieri de
reglementare este total neadecvata, fragilizand, in mod nepermis, protectia
constitutionala a vietii intime, familiale si private. Practic, autoritatea
administrativa poate oricand modifica standardele de garaniii asociate acestui
drept, prin emiterea unor acte administrative normative, cetiteanul/pacientul
fiind astfel la bunul plac al autoritdtii administrative. Or, o protectie adecvati a
acestui drept este cea stabilitd printr-o lege, ceea ce nu este cazul in speta de
fata. In consecintd, textele criticate incalcd art. 26 din Constitutie.

52. Prin urmare, revine legiuitorului obligatia de a reglementa garantiile
asociate dreptului la viatad intima, familial3 si privata. Aceasta obligatie trebuie s
se materializeze prin lege, in sens de instrumentum.

55. (...) Avand in vedere aceastd situatie normativd si caracterul direct aplicabil al
regulamentului antereferit [Regulamentul general privind protectia datelor — subl ns.],
legiuitorul trebuie sa asigure o protectie specificda datelor medicale, prin stabilirea unor
garantii puternice, care sd ateste nivelul nalt de protectie a datelor cu caracter medical.”

in acelasi timp, in cadrul corespondentei purtate cu privire la Memorandum-ul sus-
amintit, Autoritatea de Supraveghere a mai subliniat faptul c&, intrucat transmiterea
datelor cidtre alte institutii implici o prelucrare ultericari a datelor personale
detinute de fiecare institutie si colectate initial strict pentru indeplinirea scoputilor deja
stabilite fn actele normative specifice activitétii fiecirel institutii, art. 6 alin. (4) din RGPD
instituie exigenta compatibilitatii intre scopul initial al prelucririi si cel ulterior,
care trebuie sa se reflecte in dreptul intern aplicabil operatorului, pentru a se
institui garantii adecvate protejérii drepturilor persoanelor vizate.

Pe de altd parte, in Memorandum-ul anterior mentionat se preciza ¢ Ministerul
Educatiei si Cercetarii detine deja o serie de registre la nivel national cu informatii ce reflects
"parcursul educational al unei persoane prin interconectarea sistemelor de gestiune
informationala din sectorul educational” si colaboreazi cu Consiliul National de Statistics si
Prognozd a Invétdmantului Superior (CNSPIS). Acesta din urmg, asa cum se precizeaza si in
memorandum, “"are ca atributii principale elaborarea si actualizarea permanenti a
indicatorilor de monitorizare a fnvatdmantului superior si prognoza evolutiei acestuia n
raport cu dinamica pietei muncii” si “publicd anual datele corespunzatoare acestor
indicatori.”

Prin urmare, in sectorul educational existd deja mecanisme legale prin care se
poate urmari parcursul educational al unei persoane, dar si prin care se poate monitoriza



invdtdmantul superior si prognoza evolutia acestuia in raport de dinamica pietei mundii, in
baza dispozitiilor legale exprese in vigoare.

In ceea ce priveste mentiunile din art. 5 lit. q) din HG nr. 369/2021 privind
incheierea unui protocol cu Inspectla Muncii pentru acordarea accesului MEN la informatiile
din REVISAL, reliefam faptul cd este necesara respectarea exigentelor RGPD mai sus
enuntate si a regulilor statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene exprimate in
jurisprudenta incidenta, respectiv Cauza Bara impotriva Romaniei (C-201/14).

in aceastd cauzi instanta UE a statuat faptul cd, in ceea ce priveste baza legald a
transmiterii unor date personale intre diverse entitati publice, "modalititile de
efectuare a transmiterii acestor informatii au fost elaborate nu prin intermediul
unei masuri legislative, ci prin intermediul Protocolului din 2007 incheiat intre
ANAF si CNAS, care nu ar fi facut obiectul unei publlcan oficiale.” (pct. 40).

Totodatd, Curtea a retinut cd "In aceste imprejurari, nu se poate considera c3
sunt mdepllmte conditiile prevazute la articolul 13 din Directiva 95/46 pentru ca
un stat membru sa poatd deroga de la drepturile si obligatiile care decurg din
articolul 10 din aceasta directiva.” (pct. 41).

In acest context, subliniem ci hotdrarea instantei europene se aplica
mutatis mutandis tuturor situatiilor in care autoritdtile si institutiile publice
incheie protocoale intre ele sau cu alte entitati, in plus fata de cerinta legalititii
prelucrarii mentionata mai sus, conform art. 5 si 6 RGDP.

Fata de cele de mai sus, raportat la conditiile de legitimitate si principiile
prelucraru datelor cu caracter personal, aviand in vedere scopul prelucririi
preconizat, de acces la baza de date gestionata de alt3 institutie publici, cu
domeniu de activitate diferit de cel al Ministerului Edicatiei Nationale,
Autoritatea de Supraveghere apreciaza cd masurile urmirite de legiuitor trebuie
sa fie in concordantd cu principiile si garantiile instituite de Regulamentul
general privind protectia datelor si jurisprudenta relevants.

Cu deosebita consideratie,

Ancuta Gianina OPRE,

Domnului Ciprian BUCUR
Secretar General
Senatul Romaniei



